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Depuis quelques années, la lutte est trés-vive
entre les partisans et les adversaires de I'évolution’.
Les premiers croient trouver dans les sciences natu-
relles, ainsi queﬂans des expériences qui leur pa-
raissent convaincantes, la preuve que la matiére,

1. Cette étude était écrite lorsque, au mois de novembre 1878, M. Vacherot
annon¢a & 1’Académie des Sciences le travail qu'il allait faire paraitre sur
la Vie et la Matiére. Comme ce sujet se rapprochait beaucoup de celui qui
4tait traité ici, auteur espérait qu'un maitre si éminent dirait tout ce qu'il y
avait 4 dire, et qu'il serait inutile de parler aprés lui. Tout le monde a lu ces
pages si élevées et si belles, ou M. Vacherot a résumé 1'état de la science sur
ces grandes questions. Mais, sera-t-il permis de le dire, il a semblé¢ & I'auteur
que la solution manquait et qu'un des plus importants cdtés du probléme
n'était pas abordé. Il espérait que quelque voix plus autorisée que la sienne
se chargerait de développer ce qui lui parait &tre le complément de la thése
de M. Vacherot, A défaut d’autre, il se Qécide & publier ce travail tel ‘qu’il
l'avait préparé avant d’avoir eu connaissance des articles insérés dans les
numéros des 1¢r et 15 décembre 1878 de la Revue'des Deva-Mondes.
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existant par elle -méme, a, par sa seule action,
amené le monde & son état actuel ; les seconds re-
“jeltent ces théories'non-seulement parce que les
sciences et les faifs invoqués par les transformistes
leur paraissent susceptibles d’une autre interpré-
tation, mais aussi parce que ces conclusions leur
semblent incompatibles avec la logique, qui veut
pour les phénomeénes constatés une cause premiére,
et avec le sens intime, qui proteste énergiquement
contre la négation de I'dme, conséquence de ce sys-
teme.

Ces deux doctrines, loin de se combattr'e, ne de-
vraient-elles pas se réunir et se compléter I’une par
Iautre? Chacune d’elles ferait le sacrifice de quel-
que point secondaire pour obtenir I'adoption de son
principe le plus important. Les spiritualistes appor-
teraient dans cette alliance la notion fondamentale
de 1a divinité toute-puissante et de I'dme humaine,
consciente et responsable. Ils abangpnneraient I'idée
d’une création instantanée et accepteraient I'évolu-
tion lente des étres. Les transformistes, dont plu-
sieurs ont porté dans les sciences naturelles un rare
talent d’investigation, fourniraient par leurs théo-
ries I'analyse des moyens d’action qui ont amené la
diversité des étres vivants. Ils admettraient peut-
&tre, plus facilement qu’ils ne le font actuellement,
I'idée d’une cause premiére personnelle, s’ils pou-
vaient se convaincre qu'elle est compatible avec la
marche qu'ils observent dans les lois de la nature.
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. Cessant de s’attacher uniquement aux ressem-
blances qui existent entre ’homme et les animaux,
- pour constater la supériorité des résultats auxquels
arrive I'emploi des facultés humaines, ils pour-
. raient eonsentir & voir dans ’homme un principe
plus élevé que celui qui anime les autres étres.

Nous voudrions donc examiner si une entente ne
serait pas possible et rechercher s’il n’y a pas entre
ces territoires ennemis un terrain de conciliation.
‘Nous le ferons briévement, résumant en quelques
lignes ce qui nécessiterait de longs développements,
et laissant au lecteur bienveillant le soin de complé-
ter ce que npus ne ferons qu’indiquer d’une fagcon
bien insuffisante.

Les points principaux que nous voudmons étu-
dier sont les suivants :

1° Le monde, tel que nous le voyons, n’a pas éié
créé par un rapport instantané, mais par I'acte con-
finu d’une volonté toute-puissante ;

2° Les modifications qu’il subit sont I'indice de la
nature contingente de la matiére;

3° Les phénoménes vitaux et I’évolution qui les
accompagne ne sont pas le résultat d’'une force in-
consciente, inhérente & la matiere;

4° Les lois de' I'Ecole Darwinienne, trés-vraies
dans une certaine limite, ne sont claires et logiques
que pour celui qui y voit 'instrument de la volonté
divine; : .

5° La loi du progrés, qui part de la matiére inor-

-
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ganigue pour atriver & 'homme, se trouve résumée
dans la Genése et peut avoir été réalisée par une
evolutlon dirigée par Dieu;

6° Le role de 'homme ne s exphque que par la
présence d’une 4me immatérielle, faisant de lui un
étre & part dans la création qu’il domine de toute la
hauteur de sa raison et de sa liberté morale.




CONTINUITE DE LA CREATION

»

Dans une série de mervejlleuses peintures, Ra-
phaél a représenté la Création. L'Eternel forme les
mondes, les anime d’un puissant mouvement. Sur
la terre naissante, dans le jardin splendide de la
végétation pleine de jeunesse, il se proméne et d’un
geste il fait jaillir de tous cotés les différents ani-
maux. L’homme apparait enfin; il nait dans tout.
I’éclat de la force et de la beauté intelligente.

Il est impossible de ne pas étre saisi d’admiration
en voyant la grandeur et la puissance d’expression
de ces tableaux. L’impression-que I'on ressent est
vive et nette : C'est bien la toute-puissance du Dieu
créateur.

Cependant, lorsqu’on se reporte au récit de la
Genése, condensé encore par le peintre, lorsque
surtout I’on recherche l'explication des faits que
nous présente 1'Univers, on- s’apercoit qu'e. I'image
dont s'est servi Raphaél. n’est pas celle qui peut

-
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nous expliquer ia formation du monde. Il était né-
cessaire qu’il Pemployat, de méme qu'il était forcd
de donner & Dieu la forme humaine, la plus belle
" aux yeux de l’homme, puisqu’il devait donner un
corps & I'dtre immatériel. Il-devait présenter la
création comme instantanée, sous peine de ne pas
faire comprendre la toute-puissance créatrice.

La création, telle que les peintres la représen-
tent, parait avoir servi de résumé a I’histoire des
‘origines de I'Univers. Il faut, tout en admirant ces
eeuvres, savoir réagir contre cette théorie qui a
pour appui le sentiment de notre faiblesse.

* L’homme est si faible, ses efforts sont si impuis-
sants et si lents, que, jugeant tout d’apréssa me-
sure, 1l est porté & donner 4 la Puissance supréme
I'instantanéité comme principal attribut.

Ramenant tout & son critérium du temps, il est
disposé a croire qu’il n’y a de fort que ce qui échappe
au temps par la promptitude et non ce qui porte le
cachet de la lenteur.

Un résultat obtenu en peu d’instants, que ce soit
la formation d'un &tre ou celle d’un- continent,
étonne et émerveille. S'il a fallu un siécle ou deux
pour produire un beau chéne, ou quelques mois
pour compléter un insecte, la chose parait natu-
relle, c’est-a-dire conforme & ce que 1'on voit tous
les jours. On ne songe plus 4 admirer tant on est
accoutumé & voir la nature agir avec lenteur. La
force est pourtant la méme- dans le premier cas et
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dans le second. C'est le point de vue contingent,
ol nous nous mettons, qui fait la différence.

Deux sciences mettent surtout en lumiére cette
lenteur infatigable qui a présidé & la formation du
monde, et bien que les résultats obtenus par elles
soient admis sans contestation par tous, on nous
permettra de les rappeler ici en quelques mots.

La géologie fait voir le nombre et I’épaisseur
des roches qui composent ’écorce du globe. Les
terrains de sédiments seuls représentemt plus de
40,000 métres, et la plupart des couches qui les
composent contiennent des vestiges indiquant que
leur formation a duré longtemps. Si on les co&xpare
aux dépdts qui se forment actuellement, on est
effrayé de la longueur des périodes qu’il faut accor-
der pour remonter aux formations présiluriennes.
Méme en accordant qu’il y a eu un certain ralentis-
sement dans lactivité de plusieurs forces, que la
végétation houillére s’est trouvée dans d’autres con-
ditions que la nétre, qu’il a fallu moins de temps pour
former une couche de charbon de terre qu’il n’en
faudrait actuellement dans la plus Juxuriante de nos
foréts pour obtenir un dépdt analogue, il n’en faut
pas moins reconnaitre des périodes dont les chif-
fres nous étonnent. _ '

Cependant, nous’ devons admettre que nous ne
connaissons pas encore toutes les formations. Des
érosions énormes en ont fait disparaitre un grand
mnombre, ont affaibli les autres eb ont dii demander
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aussi, pour s’effectuer, des actions extrémement
prolongées. Comme Lyell le fait trés-bien remar-
quer, il manque trop de feuillets au livre pour que
nous puissions nous vanter de connaitre toute I’his-
toire de notre planéte, mais on en voit assez pour
juger de son antiquité.

Lyell a rendu de grands services en montrant
I'action des causes actuelles dans le passé du globe.
On les négligeait trop avant lui. Mais il semble avoir
voulu trop assimiler Iétat ancien de la planéte avec
celui qui existe maintenant. Les choses devaient se
passer différemment, quand I’atmosphére contenait
tout le carbone déposé dans les couches de houille,
quand la chaleur de I’époque tertiaire permettait en
Spitzberg la végétation de la Méditerranée,-ou quand
les glaciers des Alpes s’étendaient jusqu’a Lyon.

Lyell parait avoir également trop repoussé les
perturbations violentes ; elles ont dfi avoir aussi
leur réle & jouer dans notre histoire et servir a ré-
tablir Péquilibre troublé par I'accumulation des
effets infiniment petits, indéfiniment prolongés, pro-
duits dans un méme sens par des forces intérieures
ou extérieures, au nombre desquelles on doit comp-
ter les causes actuelles.

Si de la géologie nous passons & P’astronomie, la
nécessité de prolonger en nombres énormes I'exis-
tence de I'univers se fait encore mieux sentir.”

Le télescope nous découvre dans I’espace des sys-
témes d’étoiles & tous les degrés d’organisation, de-
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puis la nébuleuse ne contenant encore aucun centre
d’attraction perceptible jusqu’aux groupes stellaires
les plus complexes. Autour du soleil, cefte étoile
qui nous entraine, aprés nous avoir fait naitre d’un
lambeau de son vétement de vapeurs, nous voyons
circuler tout un ensemble de corps & différents états,
depuis la lumiére zodiacale et les cométes, groupes
d’astéroides ou matiéres cosmiques, jusqu’aux pla-
nétes non encore solidifiées qui circulent a I'extré-
mité de notre systéme, jusqu’a notre satellite ayant
absorbé I’eau et I'atmosphére qui ont dii I'entourer
autrefois. Les aérolithes enfin nous apportent la
poussiére d’autres astres plus décrépits encore qui
s’émiettent sous des efforts inconnus. Cette diversité
d’états, qui ne peut s’expliquer que par des modi-
fications successives, doit se retrouver autour des
autres étoiles. '

En méme temps les calculs astronomiques mon-
trent la stabilité relative de cet univers, impliquant
des périodes énormes pour le moindre changement.

Rien n’indique dans ce vaste énsemble une créa-
tion instantanée; partout on voit la lenteur majes-
tueuse d’une ceuvre qui a le temps pour auxiliaire
et qui ne compte pas avec lui. Le temps est le facteur
universel qui se retrouve dans le développement de
tous les étres. Ne peut-on pas admettre qu'il a eté
employé par la puissance créatrice pour former les
groupes d’étres, comme nous le voyons développer
peu a peu, soit un individu, soit un groupe d’étoiles?



















































































































































